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Après avoir résumé brièvement la présentation de M. Mehl, je poserai deux questions.
Ⅰ．La métaphysique en mal de monde
La présentation de M. Mehl est un projet ambitieux. L’auteur traite de la question de la subjectivité et du 
monde en examinant la philosophie de Descartes à la lumière de la philosophie contemporaine, puis revient à la 
philosophie du 13ème siècle en la rapprochant de la question de la preuve de l’existence de Dieu. A partir de là, 
il dégage les caractéristiques de la philosophie de Descartes, et tire une conclusion sur la base de ces différents 
éléments.
Le texte se compose de deux parties et d’une conclusion. La première partie est développée sous l’angle de la 
relation entre la subjectivité et le monde dans la métaphysique cartésienne. L’auteur note que la philosophie 
de Descartes a été considérée par Husserl et Heidegger comme une sorte d’ontologie bâtie sur la subjectivité. 
La critique formulée par Heidegger est que cette subjectivité n’est qu’une forme de Vorhandenheit, une « pré-
sence subsistante ». Considérant que le fait de placer cette sujectivité au centre de la philosophie remonte à 
Kant, Heidegger estime que le fait que Kant a considéré comme nécessaire de prouver la « réalité du monde 
extérieur » constitue un « vrai scandale ». Autrement dit, pour Heidegger, la relation entre le « monde » et la 
subjectivité n’a pratiquement pas évolué depuis Descartes et jusqu’à Kant.
M. Mehl s’intéresse ensuite à Husserl. Husserl résout cette question par le biais du concept de l’« égologie 
transcendentale ». Il considère que le « moi » n’est pas le « moi de l’aperception », comme chez Descartes ou 
Kant, mais le « moi de l’appréhension », et que « le moi modifié par ses vécus est toujours un moi empirique ». 
Husserl y voit là un champ de « vécus de conscience » （Erlebnisse） et d’ « intuitions » qui diffère de la subjec-
tivité cartésienne. Il considère que la « solution » proposée par Husserl est plus proche de Hume que de Kant. 
Husserl juge que « Descartes a découvert, avec l’ego cogitans, un sujet transcendental », mais qu’avec cela, 
« il n’est pas possible de développer une science nouvelle, authentiquement transcendentale ». Au contraire, il 
considère que Hume, enrôlé dans « l’histoire de l’idéalisme subjectif », a montré que le monde n’est pas le tout 
de l’étant subsistant, mais un pur et simple « phénomène d’être ou de valeur ». D’après M. Mehl, Husserl juge 
que le sujet transcendental de Descartes ne permet pas une ouverture au « monde », mais que celui de Hume, 
lui, le permet.
Ainsi, selon l’auteur, Husserl définit le « monde » d’un point de vue phénoménologique comme « idée infinie » 
et comme « sens ». Ce qui est en cause dans « l’existence du monde extérieur », que M. Mehl prend ici comme 
sujet principal, ce n’est pas l’existence réelle du monde physique qui s’ouvre à nos sens, mais la structure de ce 
« phénomène du monde ». Le rôle de la métaphysique est ainsi considéré comme celui de bâtir un prototype, 
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une « architectonique » du monde, et cela nous ramène à Avicenne.
Ⅱ．Pourquoi le monde doit-il être démontré ?
Dans la deuxième partie, M. Mehl, en se basant sur la tradition aristotélicienne, traite des formes possibles de 
la métaphysique du 13ème siècle à Descartes. Il considère que la preuve de l’existence de Dieu, à laquelle s’est 
intéressé Descartes, se positionne entre les deux approches d’Avicenne et d’Averroès. Bien sûr, ce qui est traité 
ici, c’est Avicenne （Ibn Sina） et Averroès （Ibn Ruchd） tels qu’ils ont été connus principalement dans le monde 
latin du 13ème siècle.
Tout d’abord, M. Mehl considère qu’Avicenne a montré les choses suivantes. De même que la physique （la 
science naturelle） ne permet pas de fonder la physique, une science ne peut démontrer ni ses sujets ni ses 
principes. On a donc besoin d’une « science antérieure ». C’est la métaphysique, considérée comme philosophia 
prima, science fondatrice dont dépendent toutes les autres. Toutes les autres disciplines sont basées sur cette 
philosophie première qu’est la métaphysique.
Il s’agit là de la configuration épistémique liée au « problème du monde ». Bien que « le rôle de prouver l’exis-
tence de Dieu puisse revenir à la philosophia prima », ce rôle revient à prouver l’existence de Dieu d’une ma-
nière différente de cette philosophie première. En fin de compte, cela signifie que nous ne pouvons avoir que des 
signes à propos de Dieu.
La métaphysique déchoit ainsi du statut de science « trans-physique » au rang de ce qu’on pourrait appe-
ler une science « archi-physique ». Autrement dit, de science qui prouve l’existence de Dieu au-delà de la 
physique et qui fonde, par là-même, la physique, elle se voit réduite à une science qui montre la structure du 
monde en tant que prototype de la physique.
Ceci est la première approche. La deuxième a été avancée par Averroès. Averroès considère que les preuves a 
priori de l’existence de Dieu sont sophistiques. Et cela revient à faire dépendre cette preuve d’une preuve phy-
sique encore plus faible. 
Le dernier problème est de savoir comment cette antinomie, qui vient sans doute du fait que, d’un côté, la 
« trans-physique » ne peut probablement jouer que le rôle d’ « archi-physique » mais que, de l’autre, la 
preuve physique est possible, détermine la structure de la métaphysique cartésienne.
M. Mehl considère que, dans Le Discours de la méthode et les Méditations métaphysiques, la première place est 
attribuée à la preuve a posteriori （personnellement, je pense que la preuve de l’existence de Dieu à la partie IV 
du Discours de la méthode est une preuve a priori, mais je ne discuterai pas ce point）.
Pour M. Mehl, le fait de rechercher les fondements de l’ordre du monde, qui constitue une preuve physique, n’est 
plus possible dans la métaphysique cartésienne, et Descartes a réalisé la preuve de la nécessité du monde à par-
tir de sa contingence.
M. Mehl appréhende cela du point de vue de la « connexion étroite entre l’impossibilité des arguments physi-
co-théologiques et la possibilité de la preuve qu’on nomme cosmologique », et il indique trois points à propos de 
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la première preuve de la Méditation III. 
Ne sachant pas comment l’auteur fait la différence entre « in me esse » d’une idée et « esse objectivum » de la 
réalité objective, qui constitue le contenu de la représentation de l’idée, il ne m’est pas possible d’appréhender 
ces trois points avec précision.
Pour résumer quand même les choses, ce que M. Mehl fait remarquer à propos de Descartes, c’est que, pour 
que la causalité puisse s’appliquer à l’idée, il faut que celle-ci soit « réelle ». Mais l’idée ne peut pas être réelle 
dans le domaine de l’expérience, mais seulement dans le domaine réduit par le doute （skeptis）, c’est-à-dire dans 
le domaine débarrassé de la supposition de l’existence. Ce que montrent ces deux conditions, c’est que la preuve 
de Dieu à partir de l’essence de Dieu est impossible et qu’en tant que créature, l’homme ne doit parler de Dieu 
que dans la limite de ce qui lui est révélé.
M. Mehl affirme que c’est lié au fait que l’ « idée » selon Descartes a été reconsidérée, passant de l’idea exempla-
lis de la scolastique du moyen âge, telle qu’elle avait été connue depuis St Augustin, à un simple modus cogitan-
di. Autrement dit, le Dieu de Descartes est un Dieu qui n’est révélé qu’à l’intérieur du domaine de la finitude 
de l’homme. Inversement, cela veut dire que l’auteur ne trouve pas de transcendance dans la métaphysique de 
Descartes. Ce que montre la façon dont l’auteur interprète Descartes, c’est que, si nous ne pouvons pas faire la 
preuve de l’existence de Dieu, nous pouvons probablement structurer ce « phénomène du monde » en la pre-
nant comme modèle. Pour l’auteur, c’est là le motif de Descartes lorsqu’il cherche à réaliser la preuve de l’existence 
de Dieu.
Questions à M. Mehl
（1） Tout d’abord, à propos du concept de « monde ». La preuve de l’existence des choses matérielles réali-
sée par Descartes dans la Sixième Méditation consiste à rechercher la relation avec le monde matériel par des 
sens - mais ce monde matériel est-il dénué de réalité ? Comment voyez-vous ce contact avec le monde par des 
« sens » ? Le monde matériel selon Descartes a beaucoup plus de « réalité » que le « phénomène du monde ». 
Le monde matériel, c’est l’endroit où l’homme qui se définit comme union du corps et de l’âme accumule les ex-
périences. Ce terme « monde » vous fait-il penser également à « l’existence du monde » ? Le « monde » est-
il pour vous un concept qui intègre l’ « existence » ? Et aussi, le fait que vous appréhendiez le « problème du 
monde » comme un « problème épistémologique » le montre également. Si «  l’existence » n’est pas incluse 
dans le concept de « monde », le « monde » dont vous parlez ne se réduit-il pas à un joli phénomène ?
（2） Ensuite, et c’est lié au premier point, je pense qu’il n’y a pas de justification à l’opinion arbitraire selon 
laquelle la philosophie se rapproche encore davantage de la vérité à mesure qu’on avance dans le temps, et 
que, plus on se rapproche de l’époque moderne, plus elle devient sophistiquée, raffinée. Mais, en dehors de 
cette raison du progrès, quelle est la signification du fait de réduire le problème du monde au « phénomène du 
monde » ? Considérez-vous que la phénoménologie transcendentale constitue la forme ultime de la métaphy-
sique ? Par ailleurs, comment voyez-vous l’influence que cela a sur la vie des gens dans la société moderne ? 
Parce que le monde actuel est un tout concret au niveau de la science et de la technologie, mais aussi de la poli-
tique et de l’économie, si l’on le considère comme un « phénomène du monde », est-ce que vous nous propose-
rez un monde que nous ne pouvons pas vivre ?
